	
	В Верховный Суд Республики Татарстан

от административного истца –

МАОУ СОШИ «СОлНЦе»

ОГРН 1131690046696, ИНН 1655272857,

420111, г. Казань, ул. Кави Наджми, д. 18

тел/факс: (843) 292-41-90, 292-42-60
эл. почта: shkolasolnce@yandex.ru
административный ответчик –

Прокуратура Вахитовского района г. Казани

420015, г. Казань, ул. Карла Маркса, д. 61
тел: (843) 238-27-37
эл. почта: kznv.prok@tatar.ru
заинтересованные лица –

1. Врио прокурора Вахитовского района г. Казани

Абуталипов А.Р.

420015, г. Казань, ул. Карла Маркса, д. 61
2. Прокуратура Республики Татарстан
420111, г. Казань, ул. Кремлевская, д. 14

тел.: (843) 291-19-24, 291-19-25
по административному делу № 2а-2424/2018


АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Вахитовского районного суда г. Казани от 09.04.2018 г.
по административному делу № 2а-2424/2018
09 апреля 2018 г. Вахитовский районный суд г.Казани первой инстанции своим решением по административному делу № 2а-2424/2018 отказал в удовлетворении иска Муниципального автономного общеобразовательного учреждения для детей, проявивших выдающиеся способности «Средняя общеобразовательная школа-интернат «Специализированный олимпиадно-научный центр «СОлНЦе» Вахитовского района г. Казани (сокращенное наименование – МАОУ СОШИ «СОлНЦе») о признании незаконными действий и бездействия прокуратуры Вахитовского района г. Казани, нарушающих статьи 4, 6 и 21 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – Закон), в частности:
- не принятие решения о проведении проверки с 25 сентября 2017 г. по 02 октября 2017 г. МАОУ СОШИ «СОлНЦе» исполнения требований законодательства об образовании при утверждении учебных планов на 2017-2018 учебный год, в том числе ст. 14 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»;

- не доведение решения о проведении проверки до сведения руководителя МАОУ СОШИ «СОлНЦе» (см. лист дела 89, ответ представителя истца на третий вопрос председательствующего);
- указание ложной информации в материалах проверки, в том числе внесение в рапорт от 28.09.2017 г. заведомо ложной информации о якобы изучении на сайте МАОУ СОШИ «СОлНЦе» учебного плана организации на 2017-2018 учебный год (см. лист дела 53, лист дела 90 на обороте, абзац 2 сверху), что послужило основанием для внесения представления исх. № 21-14-2017 от 02.10.2017 г. об устранении нарушений требований законодательства об образовании при утверждении учебных планов.

Единственная мотивировка решения суда следующая: «... оспариваемые действия (бездействия) прокуратуры Вахитовского района г. Казани в деятельности данного органа не допущено, доказательств нарушения прав МАОУ СОШИ «СОлНЦе» оспариваемыми действиями (бездействием) не представлено» (см. лист дела 94, на обороте, абзац 3 сверху).
МАОУ СОШИ «СОлНЦе» не согласно с вышеуказанным решением, так как:

- не доказаны якобы установленные судом обстоятельства, имеющие значение для административного дела;

- выводы суда в решении не соответствуют обстоятельствам административного дела;

- суд неправильно применил нормы материального права и нарушил нормы процессуального права, что привело к принятию неправильного решения.
1. Не доказаны якобы установленные судом обстоятельства, имеющие значение для административного дела.

Согласно части 1 статьи 4, части 2 статьи 62, части 1 статьи 218, частями 9, 11 статьи 226 и пункту 1 части 2 статьи 227 КАС РФ, обстоятельствами, имеющими значение для правильного разрешения данного административного дела, являются:

1) несоответствие или соответствие оспариваемых действий (бездействия) нормативным правовым актам;

2) нарушение или не нарушение оспариваемыми действиями (бездействием) прав, свобод и законных интересов административного истца.
Суд указал в решении, что «... оспариваемые действия (бездействия) прокуратуры Вахитовского района г. Казани в деятельности данного органа не допущено» (см. лист дела 94, на обороте, абзац 3 сверху), из чего можно ошибочно сделать вывод, что суд якобы установил одно из обстоятельств, имеющих значение для административного дела.
Но это якобы «установленное» судом обстоятельство об отсутствии оспариваемых действий (бездействия) в деятельности ответчика (не принятие решения о проведении проверки, не доведение решения до сведения руководителя проверяемой организации, внесение в рапорт от 28.09.2017 г. заведомо ложной информации) не только не доказано, но и опровергается самим судом в своем решении (см. лист дела 94, на обороте, абзац 1 сверху), а также опровергается письменными возражениями ответчика и заинтересованного лица (см. листы дела 44, 48), письменными доказательствами по делу, в том числе официальным ответом МКУ «Управление образования Исполнительного комитета муниципального образования города Казани» (см. листы дела 21, 53, 55, 68, 81-82, 87), устными объяснениями представителя ответчика (см. лист дела 89, на обороте, ответы представителя ответчика на первый и третий вопросы представителя истца).
Таким образом, это якобы «установленное» судом обстоятельство об отсутствии оспариваемых действий (бездействия) в деятельности ответчика основывается не на доказательствах, а на выводах, предположениях суда, не соответствующих обстоятельствам административного дела.

2. Выводы суда в решении не соответствуют обстоятельствам административного дела.

2.1. Вывод суда, что якобы «доказательств нарушения прав МАОУ СОШИ «СОлНЦе» оспариваемыми действиями (бездействием) не представлено» (см. лист дела 94, на обороте, абзац 3 сверху), опровергается обстоятельствами и материалами административного дела.
Так, административный ответчик утверждал в письменных возражениях, что проверочные действия якобы не связаны с проверкой экономических и организационных вопросов деятельности учреждения, поэтому не являются вмешательством в его оперативно-хозяйственную деятельность (см. лист дела 49).
Однако проверка порядка утверждения учебных планов как раз является проверкой организационных вопросов деятельности учреждения, поэтому является вмешательством в его оперативно-хозяйственную деятельность. Нарушение прав, свобод и законных интересов школы «СОлНЦе» выразилось в незаконном возложении обязанности на административного истца, установленной пунктом 1 статьи 24 Закона, по безотлагательному рассмотрению вышеуказанного представления прокуратуры от 02.10.2017 г., принятию в течение месяца конкретных мер по устранению якобы допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих, сообщению прокурору в письменной форме о результатах принятых мер. В результате директор МАОУ СОШИ «СОлНЦе» был вынужден отвлекаться от основной деятельности образовательного учреждения для правовой экспертизы действий, бездействия и вышеуказанного представления прокуратуры от 02.10.2017 г., для рассмотрения внесенного представления, для составления и подачи в прокуратуру письменного ответа от 21.11.2017 г. (см. листы дела 14-16).
Это привело к необоснованному и чрезмерному стеснению деятельности образовательной организации, что несовместимо с конституционными принципами взаимоотношений институтов гражданского общества и публичной власти и противоречит целям прокурорского надзора, вытекающим из Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» (согласно пункту 5.4. Постановления Конституционного Суда РФ от 17.02.2015 № 2-П).

Утверждение ответчика в письменном возражении, что «прокуратурой района меры в связи с неисполнением МАОУ СОШИ «СОлНЦе» требований, изложенных в представлении, не принимались, в течение установленного законом срока школа к какому- либо виду юридической ответственности, в том числе предусмотренного ст. 17.7 КоАП РФ не привлекалась, в суд с исковым заявлением об обязании устранить допущенные нарушения прокуратура не обращалась», подтверждают, что у административного ответчика в действительности не было законных оснований и им не был соблюден законный порядок проведения проверки.
Тем самым фактически были нарушены конституционные права школы «СОлНЦе», гарантированные в статьях 34 и 45 Конституции РФ – право на свободное использование своих способностей и имущества для не запрещенной законом деятельности, а также гарантия государственной защиты прав и свобод человека и гражданина.
2.2. Противоречивы выводы суда об отсутствии или наличии факта проведения прокурорской проверки МАОУ СОШИ «СОлНЦе» в период с 25 сентября 2017 г. по 02 октября 2017 г.
Суд то утверждает, что установил факт проведения такой проверки (см. лист дела 93, на обороте, абзац 3 сверху), то утверждает, что проверка непосредственно МАОУ СОШИ «СОлНЦе» не проводилась (см. лист дела 94, на обороте, абзац 1 сверху).

Тем самым суд незаконно указал в решении на возможность дифференциации прокурорской проверки, как проводимой непосредственно в отношении проверяемого лица, так и проводимой опосредованно в отношении проверяемого лица. В зависимости от этого суд установил наличие или отсутствие оспариваемых действий (бездействия).

Но вопреки мнению суда, Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» или другими законами это не предусмотрено. Согласно действующему законодательству, невозможно устанавливать наличие или отсутствие оспариваемых действий (бездействия), а также факт (угрозу) нарушения прав, свобод и законных интересов только в зависимости от объема прокурорской проверки.

Наоборот, согласно части 1 статьи 4, части 2 статьи 62, части 1 статьи 218, частями 9, 11 статьи 226 и пункту 1 части 2 статьи 227 КАС РФ, в качестве одного из обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения данного административного дела, суд должен установить либо только факт (угрозу) нарушения, либо только отсутствие факта (угрозы) нарушения оспариваемыми действиями (бездействием) прав, свобод и законных интересов административного истца.
Кроме того, суд проигнорировал и никак не опроверг аргумент школы «СОлНЦе», что представление не могло и не должно было вноситься без проведения проверки, что сам факт внесения представления ответчиком и его содержание как раз подтверждают проведение проверки школы «СОлНЦе» (см. листы дела 4-7).

2.3. Ошибочен вывод суда по письменному ответу школы «СОлНЦе» от 21.11.2017 г. (см. листы дела 14-16), что якобы административный истец сам согласился с отсутствием самого факта проверки в МАОУ СОШИ «СОлНЦе».

Между тем, этот письменный ответ означает, что по состоянию на 21.11.2017 г., при условии отсутствии у школы «СОлНЦе» текста задания прокуратуры Республики Татарстан № 21-13-2017 от 25.09.2017 г. (см. листы дела 24-29, 51-52), а также материалов проверки, в частности рапорта от 28.09.2017 г. (см. лист дела 53), при условии не принятия ответчиком решения о проведении проверки и не доведения этого решения до сведения руководителя школы «СОлНЦе», со стороны ответчика не был подтвержден и обоснован юридически значимый факт процедуры проверки, то есть не было подтверждено и обосновано обстоятельство, предусмотренное статьей 22 Закона (надзор за исполнением законов в форме проверки), при которых имеют место полномочия прокурора.

Но позднее школа «СОлНЦе» через суд получила от ответчика часть материалов проверки, в том числе задание прокуратуры Республики Татарстан № 21-13-2017 от 25.09.2017 г. и рапорт от 28.09.2017 г., а именно в ходе судебного заседания от 29.11.2017 г. в Вахитовском районном суде г. Казани по административному делу № 2а-11512/2017. С этого момента школа «СОлНЦе» пришла к прямо противоположному выводу о наличии документально подтвержденного факта прокурорской проверки в МАОУ СОШИ «СОлНЦе». Об этом как раз указано в административном иске школы «СОлНЦе» (см. лист дела 4).

2.4. Также несостоятелен вывод суда, что «взаимодействие с административным истцом не осуществлялось, руководитель и иные должностные лица школы в прокуратуру района не приглашались, объяснения и какие-либо материалы и документы, а также их копии не истребовались, в связи с чем решение о проведении проверки школы не выносилось» (см. лист дела 94, на обороте, абзац 1 сверху).
Тем самым суд незаконно указал в решении на возможность дифференциации прокурорской проверки, как проводимой непосредственно в отношении проверяемого лица, так и проводимой опосредованно в отношении проверяемого лица. В зависимости от этого суд установил наличие или отсутствие обязанности прокурора принять решение о проведении проверки.

Но вопреки мнению суда, Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» или другими законами это не предусмотрено. Согласно действующему законодательству, невозможно устанавливать наличие или отсутствие обязанности прокурора принять решение о проведении проверки в зависимости от объема проверки.
Согласно пункту 1 статьи 22 Закона, полномочия прокурора по вызову должностных лиц проверяемых организаций, истребованию объяснений, документов и сведений являются его правом. Не реализация, не использование прокурором этих полномочий, этого права объясняется ведомственными интересами и вовсе не является доказательством отсутствия факта проверки, отсутствия обязанности прокурора принять решение о проведении проверки и довести его до сведения проверяемой организации.
3. Суд неправильно применил нормы материального права и нарушил нормы процессуального права, что привело к принятию неправильного решения.

3.1. Суд не применил законы, подлежавшие применению:

3.1.1. Суд не применил подлежавший применению пункт 15 статьи 21 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», согласно которому действия (бездействие) и решения прокурора, связанные с проведением проверки, могут быть обжалованы в установленном законом порядке.
Само указание законодателя на возможность обжалования действий (бездействия) и решений прокурора, связанных с проведением проверки, прямо подтверждает, что такие действия (бездействие) и решения прокурора, связанные с проведением проверки, могут нарушать права, свободы и законные интересы проверяемых лиц.
Это подтверждает полную несостоятельность мотивировки суда, что оспариваемые действия (бездействие) не могут нарушать права, свободы и законные интересы административного истца.
3.1.2. Суд не применил подлежавший применению пункт 2 статьи 21 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» и пункт 9 части 1 статьи 6, пункты 3-9 статьи 93 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», согласно которым:

- при осуществлении надзора за исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные государственные органы; проверка исполнения законов проводится на основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах нарушения законов, требующих принятия мер прокурором, в случае, если эти сведения нельзя подтвердить или опровергнуть без проведения указанной проверки;
- к полномочиям федеральных органов государственной власти в сфере образования относятся ... государственный контроль (надзор) в сфере образования за деятельностью образовательных организаций, а также органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих государственное управление в сфере образования;

- к отношениям, связанным с осуществлением государственного контроля (надзора) в сфере образования за деятельностью организаций, осуществляющих образовательную деятельность, применяются положения Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» с учетом особенностей, установленных настоящим Федеральным законом;
- основаниями для проведения внеплановых проверок организаций, осуществляющих образовательную деятельность, в рамках государственного контроля (надзора) в сфере образования наряду с основаниями, предусмотренными Федеральным законом от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля", являются: ... выявление органами по контролю и надзору в сфере образования нарушения требований законодательства об образовании, в том числе требований федеральных государственных образовательных стандартов, на основе данных мониторинга в системе образования, предусмотренного статьей 97 настоящего Федерального закона.

Согласно Постановлению Правительства РФ от 15.07.2013 г. № 594, Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере образования и науки.

Исходя из изложенных норм законодательства, предоставление законодателем и Правительством РФ специальных широких полномочий Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки, подразумевает, что полномочия прокуратуры в данной области отнесены к проведению проверок по обращениям и заявлениям граждан, связанным с нарушением их прав. Но как раз таких жалоб и обращений о нарушениях школой «СОлНЦе» требований законодательства об образовании при утверждении учебных планов в прокуратуру не поступало!
Правильность изложенного подхода подтверждается судебной практикой, в частности решением Батайского городского суда Ростовской области от 14.03.2017 г. по делу № 2а-699/2017.
Таким образом, нарушение процедуры проверки само по себе делает действия и бездействие прокуратуры нарушающими права, свободы и законные интересы школы «СОлНЦе», как административного истца.

3.2. Суд неправильно истолковал законы.
Ранее в пунктах 2.2. и 2.4. настоящей апелляционной жалобы было указано, что суд незаконно указал в решении на возможность дифференциации прокурорской проверки, как проводимой непосредственно в отношении проверяемого лица, так и проводимой опосредованно в отношении проверяемого лица. В зависимости от этого суд установил наличие или отсутствие оспариваемых действий (бездействия), наличие или отсутствие обязанности прокурора принять решение о проведении проверки

Но вопреки мнению суда, Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» или другими законами это не предусмотрено. Согласно действующему законодательству, невозможно только в зависимости от объема прокурорской проверки устанавливать наличие или отсутствие оспариваемых действий (бездействия), наличие или отсутствие факта (угрозы) нарушения прав, свобод и законных интересов, наличие или отсутствие обязанности прокурора принять решение о проведении проверки.

3.3. Суд нарушил нормы процессуального права, что привело к принятию неправильного решения.

3.3.1. В нарушение пункта 2 части 1 статьи 143 КАС РФ, суд не создал условия для полного и всестороннего исследования доказательств и выяснения обстоятельств административного дела, в том числе не обязал административного ответчика доказать соблюдение процедуры проверки в соответствии с процессуальными обязанностями ответчика, предусмотренными частями 1, 2 статьи 62, пунктами 3, 4 части 9 и частью 11 статьи 226 КАС РФ, в том числе не обязал доказать:

- соответствует ли оспариваемое бездействие ответчика (не принятие решения о проведении проверки, не доведение решения о проведении проверки до сведения руководителя проверяемой организации), а также рапорт от 28.09.2017 г. (с заведомо ложной информации о якобы изучении на сайте школы «СОлНЦе» учебного плана организации на 2017-2018 учебный год) нормативным правовым актам, регулирующим спорные отношения;

- факты, на которые административный ответчик ссылается, как на основания своих возражений.

В частности, остались без внимания суда вопросы представителей школы «СОлНЦе» к представителю ответчика о необходимости подтвердить относимыми и допустимыми доказательствами ложные утверждения о якобы наличии учебного плана на сайте школы.

3.3.2. Суд осознанно отказался от исследования и установления части обстоятельств, имеющих значение для административного дела, не исследовал представленные сторонами доказательства, подтверждающие или опровергающие этих обстоятельств. В частности, суд не исследовал вышеуказанное бездействие ответчика и рапорт от 28.09.2017 г. с точки зрения соблюдения установленного законом порядка и оснований их совершения, с точки зрения их содержания. 
В результате суд не дал оценку соответствующим аргументам школы «СОлНЦе» и, в нарушение части 8 статьи 84 КАС РФ, не отразил в своем решении результаты оценки доказательств, не привел мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.

3.3.3. Так как суд осознанно отказался от исследования и установления части обстоятельств, имеющих значение для административного дела, то в нарушение части 1 статьи 84 КАС РФ, суд не исследовал имеющиеся в деле доказательства всесторонне, полно, объективно.

Руководствуясь статьями 4, 60-62, 84, 218, 226, 227, 309 и 310 КАС РФ,
ПРОШУ:

полностью отменить решение Вахитовского районного суда г. Казани от 09.04.2018 г. по административному делу № 2а-2424/2018 и принять по административному делу новое решение, полностью удовлетворив требования административного истца МАОУ СОШИ «СОлНЦе».
Приложения:

1. Копии апелляционной жалобы для административного ответчика и заинтересованных лиц, 3 экземпляра.
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